UCHWALA NR XXVI1/213/12
RADY MIEJSKIEJ W RYCHWALE
z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Gminy i Miasta Rychwala

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pozn. zm.) i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwea
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pozn.

zm.) Rada Gminy i Miasta uchwala, co nastgpuje:

§ 1.
Stwierdza si¢, Zze skarga wniesiona w dniu 14 wrzesnia 2012 r. na dzialanie Burmistrza
Gminy i Miasta Rychwata przez Pana Waclawa Roginskiego, zamieszkatego Stupsk,
ul. Kotarbinskiego16/23 w  zakresie spraw bedacych w kompetencji Rady Miejskie;j
w Rychwale jest bezzasadna z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowiacym

zatacznik nr 1 do uchwaty.

§ 2.
Niniejszg uchwale nalezy przekazaé wnoszacemu skarge — Panu Waclawowi Roginskiemu

1 Wojewodzie Wielkopolskiemu.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia
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Uzasadnienie do uchwaly NR XXVII/213/12
Rady Miejskiej w Rychwale
z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzesnia 2012 r. do Rady Miejskiej w Rychwale wptyneta skarga Pana Waclawa
Roginskiego, zam. Stupsk, ul. Kotarbinskiego 16/23 na dziatanie Burmistrza Rychwata.
Komisja Rewizyjna rozpatrywala niniejszq skarge na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia,
4 pazdziernika 2012 r. Skarga byl réwniez przedmiotem obrad taczonych Komisji Rady
Miejskiej w Rychwale w dniu 8 pazdziernika 2012 r.

Komisja Rewizyjna, dokonala analizy dokumentéw dot. elektrowni wiatrowej
w miejscowosci Grabowa oraz zapoznala sie z wyjasnieniami do skargi przez Burmistrza
Rychwala.

Komisja Rewizyjna ponizej odnosi si¢ kolejno do zarzutéw stawianych przez skarzacego.

Pkt. 1

Pan Wactaw Roginski zarzuca Burmistrzowi Rychwata, iz wykorzystuje petniona, funkeje do
dzialan operacyjnych (wlasciwych minionej epoce), majacych na celu eliminowanie
niektorych oséb, jako ,niewygodnych” ludzi, a nastepnie nadanie tym dzialaniom poZorow
legalnodci, poprzez skladanie zawiadomien jakoby dana osoba dopuscita sie popelnienia
przestepstwa.

Komisja przyjgta zawarte w pismie Sekretarza Gminy wyjasnienia Burmistrza Stefana
Dziamary, ktéry oswiadczyt, ze:
»- 0d grudnia 2010 roku, od kiedy to pelnig funkcje burmistrza, nie wykorzystywalem
zadnych dziatan operacyjnych (whasciwych minionej epoce), majacych na celu eliminacje
0sob ,,niewygodnych”, za jaka Pan Roginski sie zapewne uwaza,
- funkcje burmistrza objatem w wyniku wygranych w pierwszej turze wyboréw, dzieki
poparciu i zaufaniu 0s6b — mieszkancow gminy. Dokonujac tego wyboru, byli oni $wiadomi
nie ukrywanej przez mnie mojej wezedniejszej pracy jako funkcjonariusza policji,
- W trakcie swojej pracy zawodowej, zajmujac rozne stanowiska, nigdy tych stanowisk nie
naduzywatem i nie wykorzystywatem podczas petnienia kolejnych funkcii,
- prawda jest, ze zachowanie Pana Wactawa Roginskiego wymusitlo na mnie, jako na
funkcjonariuszu publicznym koniecznosé¢ ztozenia stosownych zawiadomien do prokuratury
0 uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Jednakze to do organdéw Scigania
nalezy podjecie decyzji w zakresie zasadnodci zawiadomienia i w konsekwencji dalszego
prowadzenia postepowania, badz tez jego umorzenia. Pragne wyjasnié, ze zgodnie z prawem
zaden z organow Scigania nie podejmie dziatan wyjasniajacych nie majac uzasadnionych ku
temu przestanek. Z chwila przekazania zawiadomienia do prokuratury rola zawiadamiajacego
(czyli w tym przypadku burmistrza) koficzy sig, a postepowanie toczy sie z urzedu.
Gdyby zatem kierowane pod adresem Pana Waclawa Roginskiego podejrzenia byty
bezpodstawne, woéwezas postgpowanie zakonczyloby sie na etapie postepowania
przygotowawczego. Pan Wactaw Rogifiski jest podejrzany o tapownictwo w celu wymuszenia
korzystnej dla siebie decyzji. Oferowal mi dziatki w nadmorskiej miejscowosci, co
potwierdzajg maile bgdace w moim posiadaniu. Probowal on réwniez ,,przekupié’’ mnie
pozostawiajac w moim gabinecie firmowe wloskie buty, ktére sa dowodem w sprawie.
Stosowane przez prokuratur¢ sposoby i metody dziatania w toku postepowania
przygotowawczego nie mogg by¢ przedmiotem skargi na dziatalnogé burmistrza albowiem jak
wskazano wyzej, postgpowanie toczy si¢ z urzedu i zawiadamiajacy tj. burmistrz nie ma na
nie zadnego wplywu.”

Komisja Rewizyjna pozostawia ten zarzut bez ustosunkowania sie. Uwaza bowiem,
ze rozpatrywanie niniejszego zarzutu nie nalezy do jej kompetencji.



Pkt. 2

W pkt. 2 skargi, zostal postawiony zarzut bezczynno$ci w przedmiocie wydania decyzji
(pozytywnej lub odmownej), jako odpowiedzi na wezwanie i wniosek w przedmiocie
wydania decyzji.

Z materialu dowodowego wynika, ze skarzacy zwracat sie do Urzedu Gminy i Miasta
w Rychwale z wnioskiem dotyczacym rozdzielenia procedury zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w ten sposéb by dla obszaru obejmujacego budowe
elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura techniczng w obrebie Grabowa przeprowadzono
procedure w trybie wydania decyzji inwestycji celu publicznego, natomiast dla pozostatego
obszaru na ktérym ewentualnie lokalizowane beda elektrownie wiatrowe proces zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzié¢ jako kolejny etap (pismo
z dnia 2 listopada 2011 r. — zat. Nr 1).

Wielokrotnie kwestia ta byla wyjas$niana skarzacemu, migedzy innymi w pi$mie z dnia

14 listopada 2011 r. znak G.6724.45.2011- zat. Nr 2. Wyjasniono w nim, iz obreb
ewidencyjny Grabowa objety jest w catosci aktualnym miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego przyjetym uchwala przez Rade Miejskg w Rychwale
Nr X/60/03 z dnia 9 pazdziernika 2003 r.
Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu
miejscowego, a w_przypadku jego braku - w_drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

Oznacza to, ze w przypadku obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, brak jest podstaw prawnych do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Ewentualna realizacja zamierzenia inwestycyjnego bedzie
mozliwa dopiero po uchwaleniu na tym obszarze zmiany planu miejscowego.
W pismie z dnia 24 listopada 2011 r. — zal. Nr 3, Pan Waclaw Roginski wnioskowat z kolei
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Burmistrz Rychwatla kolejny raz wyjaéniat Panu
Wactawowi Roginskiemu, ze decyzje takie wydawane sa tylko i wylacznie na obszarach
nieobjetych planami miejscowymi, (pismo z dnia 2 grudnia 2011 r., znak G 6724.49.2011~
zal. Nr 4).

Komisja Rewizyjna uznaje, ze bezzasadne jest zatem oskarzenie o bezczynnosci organu
w przedmiocie wydania pozytywnej lub negatywnej decyzji o ustaleniu inwestycji celu
publicznego (czy decyzji o warunkach zabudowy), gdyz obowiazujacy stan prawny nie daje
mozliwosci wydania takowych decyzji.

Pkt. 3 :
W pkt. 3 Pan Waclaw Roginski zarzuca Burmistrzowi dzialanie na niekorzy$¢ Gminy
poprzez:

ppkt. a
Przedstawianie projektéw uchwatl (z pominigciem opinii organu doradczego w mysl ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 1 z pominigciem opinii prawnych)
w rzeczywisto$cl naruszajacych porzadek prawny.

Komisja Rewizyjna stwierdza, ze nieprawdg jest gloszony przez skarzacego poglad,
by przedstawiony projekt uchwaly w sprawie oceny aktualno$ci Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Rychwatl oraz miejscowych



planéw zagospodarowania przestrzennego byl przekazany radnym z pominieciem opinii
organu doradczego jakim jest Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w Rychwale.

Przekazany projekt uchwaly zostal parafowany przez radce prawnego, natomiast
zalacznik do uchwaly - Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym na terenie gminy
i miasta Rychwal, zostala przekazana zgodnie z postanowieniami art. 32 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 r.
poz. 647) po wuzyskaniu opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;j.
Przedmiotowy projekt byl przedstawiony Gminnej Komisji Urbanistyczno —Architektonicznej
w Rychwale na posiedzeniu, ktére mialo miejsce w dniu 31 marca 2011 r. Czlonkowie
Komisji zaopiniowali go pozytywnie.

Jako Rada Miejska w Rychwale zaakceptowalismy Analize zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym na terenie gminy 1 miasta Rychwal przyjmujac w przedmiotowej sprawie
uchwate Nr IX/70/11 z dnia 21 czerwca 2011 r. — zat. Nr 5.

Jak wynika z materialu bedacego w posiadaniu Urzedu o zaistniatych faktach Pan Wactaw
Roginski zostal poinformowany w mailu z dnia 10 sierpnia 2011 r., do ktérego zostaly
dodatkowo dotaczone wyciagi z posiedzen Gminnej] Komisji Urbanistyczno —
Architektoniczne] oraz Zespolu Opiniodawczo — Doradczego ds. Strategii Inwestycyjnej,
ktory rowniez wypowiadat sie w przedmiocie lokalizacji sitowni wiatrowych— zat, Nr 6.
Nalezy po raz kolejny zwréci¢ uwage, ze czym innym jest Gminna Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna, a czym innym Zesp6! Opiniodawczo-Doradezy ds. Strategii Inwestycyjnej
dzialajgcym przy burmistrzu, ktéry ma funkcje pomocnicza.

Komisja uznaje zatem zarzut za bezzasadny.

ppkt.b
Zaniechanie przedstawiania katastrofalnych dla Gminy konsekwencji w rozumieniu skutkow

finansowych, gdzie szkody juz powstaty, a nastgpne mogg powstac takze w stosunku do Pana
Ulatowskiego, zam. Grabowa 18 (chcacego wybudowaé zaklad naprawy samochoddéw
1 budynek mieszkalny) z tytulu zatajenia przez Organ wykonawczy Gminy wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy EW w Grabowej, co w rzeczywistosci
stanowi swoiste zabezpieczenie interesdw inwestora, a dla Pana Burmistrza jest nic nie
znaczacym dokumentem.

Komisja Rewizyjna stwierdza, ze nieprawdziwy jest zarzut zatajenia przez burmistrza
informacji zwigzanych z konsekwencjami wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla budowy elektrowni wiatrowej w miejscowosci Grabowa. Jak wynika
z dokumentacji postgpowanie zmierzajace do wydania decyzji byto prowadzone przy udziale
spoteczenstwa, co oznacza, ze osoby ktdre byly strona (whasciciele gruntéw znajdujacych sie
w strefle oddzialywania planowanej inwestycji) byly informowane w sposéb zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa przez pracownika ds. ochrony srodowiska prowadzacego
postgpowanie w przedmiotowej sprawie.

Nie bylo wigc powoddéw, aby dodatkowo w sposéb szczegdlny, informowaé
zainteresowane osoby o czynnosciach zwigzanych z wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Mieszkancy mieli zapewniong mozliwoé¢ uczestniczenia w sposéb czynny
w toczacym si¢ postgpowaniu, w tym réwniez Pan Ulatowski, zam. Grabowa 18,
gm. Rychwat,

Decyzja Burmistrza Rychwata znak G-7630/02/10 z dnia 17 czerwca 2010 1.
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pn.: ,,Budowa jednej turbiny
produkujacej energi¢ elektryczng o mocy 2 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng



w miejscowoécei Grabowa na dzialce o nr ewid. 224, obreb Grabowa”, na ktorg wielokrotnie
powotuje si¢ Pan Wactaw Roginiski, zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

Po doglebnej analizie dokumentacji stwierdzono, ze na dzien wydania w/w decyzji byta
ona 1 jest nadal sprzeczna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy 1 miasta Rychwat. Lokalizacja planowanego przedsiewziecia nie jest bowiem zgodna
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Rychwat
zatwierdzonego Uchwala Nr X/60/03 z dnia 9 pazdziernika 2003 r. Rady Miejskiej
w Rychwale. Zgodnie zatem z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko Burmistrz Rychwala nie mégl
wydaé decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (powinna zostaé wydana decyzja
o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia z uwagi na niezgodno$¢ lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Rychwat). Decyzja ta
nie powinna funkcjonowac¢ w obrocie prawnym.

Ponadto decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (pomijajac domniemanie jej
niezgodnosci z obowigzujacym stanem prawnym), nie jest przepisem prawa miejscowego
w oparciu o ktore wydawane sa pozwolenia na budowe. Takim aktem jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Obowiazujacy na tym terenie plan, umozliwia lokalizacje
zabudowy zagrodowej na gruntach rolnych, natomiast nie daje mozliwosci lokalizacji sitowni
wiatrowych. Plan miejscowy obowiazuje do czasu jego zmiany, co oznacza brak przestanek
stwarzajacych mozliwosci blokowania lokalizacji zabudowy zagrodowej na tych terenach.

Skarzacy miat stworzona mozliwo$¢ osobistego udzialn w posiedzeniach komisji oraz

sesji, celem zaprezentowania swego projektu. Radni swa opinie wyrazili poprzez glosowanie,
czego konsekwencjg jest brak przyzwolenia na zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pod katem sitowni wiatrowej w obrebie Grabowa.
Znajac wszystkie okolicznosci zwiazane z zaangazowaniem Pana Wactawa Roginskiego
w projekt budowy silowni wiatrowej w miejscowosci Grabowa jako radni podjelismy
uchwal¢ o przystapieniu do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z pominigciem wnioskowanej przez niego lokalizacji (Uchwata Nr XX/169/12 z dnia
26 kwietnia 2012 1.)

Komisja uznaje zatem zarzut za bezzasadny.

ppkt.c
Falszywe wykazywanie rzekomo optacalnych dla gminy decyzji, co miato stuzy¢ przekonaniu

Radnych i przypisaniu sobie pozornych sukcesdw.

Komisja przyjeta wyjasnienia Burmistrza Stefana Dziamary, ktéry oswiadczyt, ze nigdy
nie wykazywat rzekomo optacanych dla gminy decyzji i nie przypisywal sobie sukceséw
innych osob.

Wszelkie podejmowane przez niego decyzje maja na celu dobro gminy i jej mieszkaricow.
Funkcja burmistrza wiaze si¢ z podejmowaniem wielu decyzji, a ocena CzZy sg one
realizowane z powodzeniem zalezy do oceny mieszkafncow.

Komisja Rewizyjna pozostawia zarzut bez ustosunkowania sie. Uwaza bowiem,
ze rozpatrywanie niniejszego zarzutu nie nalezy do jej kompetencji.



ppkt. d

Nieprawidlowe zarzadzanie majatkiem Gminy i wyrzadzanie jej znacznej szkody majatkowe;j
(zatajenie przed radnymi mozliwosci sprzedazy bazy SKR pod konkretng inwestycje
— w takich sytuacjach wybudowania centralnego serwisu czesci do elektrowni wiatrowych
po bylej bazie SKR — Gmina miata szans¢ otrzymaé oprécz wplywow ze sprzedazy
i dodatkowych wymiernych profitow, takze miano ,,Gminy Przyjaznej Odnawialnym
Zrédtom Energii”. _

Komisja Rewizyjna stwierdza, ze zarzut nieprawidlowego zarzadzania majatkiem gminy
i wyrzadzeniem jej szkody majatkowej jest bezpodstawny.
Przetarg na zbycie bazy po bylej SKR oglaszany byt czterokrotnie (ostatnio 27 lipca 2012 1.).
Skarzacy wielokrotnie deklarowal w obecnosci radnych podczas posiedzen komisji zamiar
kupna bazy po bytej SKR celem wybudowania centralnego serwisu czesci do elektrowni
wiatrowych. Do dnia dzisiejszego od skarzacego nie wptyneta zadna konkretna oferta na
zakup bazy SKR. Pan Wactaw Roginski nie wplacit tez nigdy wadium, co potwierdzaloby,
ze chee on przystapi¢ do przetargu.
Takze oferty sktadane przez Pana Wactawa Roginskiego dotyczace organizacji wypoczynku
dzieci oraz wyposazenia szkét nie zostaly poparte zadnymi konkretami dziataniami.

Komisja uznaje zatem zarzut za bezzasadny.

ppkt.e
Wymuszenia postuszenistwa na radnych do podtrzymywania podjetych juz uchwal, w sytuacji

ewidentnej ich niezgodnodci z porzadkiem prawnym i zdrowym rozsadkiem, a takze
wywieraniu presji na Przewodniczacego, aby nie wyrazat zgody na rozpoznanie sprawy
z udzialem skarzacego albo na konfrontacj¢ z Burmistrzem.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. podczas obrad taczonych Komisji Rady Miejskiej w Rychwale,
Radni wypowiedzieli si¢ jednoznacznie, ze zaden z nich nie czuje, aby burmistrz wymuszat
na nich postuszenstwo w celu podtrzymywania podjgtych juz uchwat.

Komisja uznaje zatem zarzut za bezzasadny.

Komisja Rewizyjna pozostawia zarzut wywierania presji na Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Rychwale bez ustosunkowania si¢. Uwaza bowiem, Ze rozpatrywanie niniejszego
zarzutu nie nalezy do jej kompetenci.

Dalsza cze$¢ skargi ma charakter wnioskujacy, w ktorej skarzacy podnosi dodatkowe kwestie.

lit. a
Przystapienie do niezwlocznego wydania decyzji lokalizacyjnej — jako odpowiedzi na
wniosek/wezwanie inwestora nie ma zadnego usprawiedliwienia na zaniechanie wydania.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej zadanie wydania decyzji lokalizacyjnej, nie znajduje
uzasadnienia prawnego. Decyzje takie wydawane sa tylko i wylacznie na obszarach
nieobjetych planami miejscowymi. Obreb Grabowa, jak i cata Gmina Rychwal objety jest
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Komisja uznaje zatem wniosek za bezzasadny.



lit. b
Rezygnacje z dziatan operacyjnych ujawnienia wszystkich zebranych informacji od czasu
objecia funkcji burmistrza....

Komisja przyjeta wyjasnienia Burmistrza Stefana Dziamary, ktory o$wiadczyl, ze:
,,- nie prowadze i1 nie prowadzitem zadnych dzialan operacyjnych od czasu objecia funkcji
burmistrza. Przypominam, ze takie dziatania sa prowadzone przez odpowiednie stuzby
w stosunku do 0s6b, ktore podejrzane sa o popelnienie czynu karalnego,
- Pan Waclaw Roginski wielokrotnie uzywa sformutowania ,,dzialania operacyjne”, sugerujac
ze to ja osobiscie podejmuje te dziatania. Jako funkcjonariusz publiczny w sytuacji, kiedy
zlozono mi propozycje otrzymania korzysci majatkowej za okreslong czynno$¢ byltem
zmuszony o takim zdarzeniu powiadomi¢ organy $cigania. Sprawowanie funkcji burmistrza
naklada na mnie obowiazek przestrzegania praworzadnosci. Naruszeniem prawa bytoby nie
poinformowanie odpowiednich shuzb o =zaistnialej sytuacji, czego jestem szczegdlnie
$wiadomy jako emerytowany policjant.
O konkretnych czynnosciach, jakie w stosunku do Pana Waclawa Roginskiego zostaty
podjete decydowata Prokuratura Apelacyjna w Poznaniu, a nie ja.”

Komisja Rewizyjna pozostawia zarzut bez ustosunkowania sig. Uwaza bowiem,
ze rozpatrywanie niniejszego zarzutu nie nalezy do jej kompetencji.

lit.cid

Poinformowanie Rady Miasta i Gminy Rychwat oraz mieszkancéw w jaki sposob agent —
Burmistrz czuje si¢ bezkarny i pozwala sobie na bezprawna inwigilacje niewygodnych dla
siebie o0sob. Zlozenie Radzie sprawozdania opisowego i finansowego z agenturalnej
dziatalnosci (na jakie dzialania i ile wydano pienigdzy).

Komisja przyjeta wyjasnienia Burmistrza Stefana Dziamary, ktory o$wiadczyt, ze:
- wielokrotne nazywanie burmistrza agentem pozwalajacym sobie na bezprawna inwigilacje
niewygodnych dla siebie 0sdb jest kolejnym pomoéwieniem i zniewazeniem osoby Burmistrza,
- domaganie si¢ zlozenia przez burmistrza na r¢ce Rady Miejskie] w Rychwale sprawozdania
opisowego i finansowego z agenturalnej dzialalnosci jest wymystem Pana Waclawa
Roginskiego nie majacym odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Komisja Rewizyjna pozostawia zarzut bez ustosunkowania si¢. Uwaza bowiem,
ze rozpatrywanie niniejszego zarzutu nie nalezy do jej kompetencji.

lit.e
Przedstawienie Radzie 1 zainteresowanym opinili prawne] (autorstwa radcy prawnego
Mikotaja Kasprzaka) w przedmiocie zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Z akt sprawy wynika, ze w przedmiocie zmiany decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji ,,Budowa turbiny wiatrowe] o mocy 2,5 MW wraz
z niezbedng infrastruktura techniczng w miejscowosdci Grabowa na dzialce o nr ewid. 224,
obreb Grabowa” zostata wydana opinia prawna sporzadzona przez radcg prawnego Mikotaja
Kasprzaka.

W przedmiotowej sprawie zostala wydana decyzja, ktérej projekt zostat jedynie zaparafowany
przez radcg prawnego Mikolaja Kasprzaka. Oznacza to zweryfikowanie przez tego radce
prawnego jedynie tresci decyzji pod kontem formalno — prawnym.

Komisja uznaje zatem wniosek za bezzasadny.



lit. £

Zlozenie wyjasnien — dlaczego osoba podlegajaca wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu
w sprawie EW w Grabowej (insp. Kwiecinski) wg dyspozycji art. 24 § 1, pkt. 2 kpa, mimo
razacych zaniedban nadal prowadzi przedmiotows sprawe, dlaczego zatajono przed radnymi
informacje o daleko zaawansowanym projekcie EW w Grabowej, kto zabronit insp.
Kwiecinskiemu przygotowania materiatdbw pod katem rozdzielenia procedur zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dla pojedynczej sztuki EW
w Grabowej od farmy wiatrowej), dlaczego nie wyciagnat konsekwencji w stosunku do
insp. Kwiecinskiego z tytutu niedoinformowania urbanisty zajmujacego si¢ zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego o wydaniu decyzji srodowiskowej dla
budowy EW w Grabowej, kto i kiedy stworzy! ,,opowiadanie” w sprawie zabudowy terenéw
wsi Grabowa (osiedlem domkéw i centrum handlowym) i jak sig to ma do gwarancji ze strony
urzedu z tytuhu wydanej juz (duzo wezesniej, bo w 2010 r.) decyzji Srodowiskowej.

Z akt sprawy wynika, ze Pan Wactaw Roginski w dniu 22 kwietnia 2011 r. zlozyt pismo
o rozdzielenie procedury zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy i miasta Rychwal (w zakresie sifowni wiatrowych) z wnioskiem, aby dla obszaru
obejmujacego budowe elektrowni wiatrowej w obrgbie Grabowa przeprowadzono zmiang
odrebnie— zat. Nr 7.

W kwietniu 2011 r. trwaly juz zaawansowane rozmowy dotyczace zasadnosci zmiany planu
obejmujacej lokalizacje od 20 — 30 silowni wiatrowych na terenie catej Gminy. Problem ten
rozwazany byt kompleksowo, a nie indywidualnie do kazdej lokalizacji. Ograniczanie
mozliwosci budowy silowni wiatrowych jednemu inwestorowi (firma Wiatrowiec),
a umozliwienie tego samego innemu zainteresowanemu byloby  nierdwnym
i niesprawiedliwym traktowanie inwestorow.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest dokumentem  strategicznym
i w trakcie jego przyjmowania lub dokonywania jego zmiany wymagana jest doglebna analiza
skutkéw jego oddzialywania. W odréznieniu od decyzji o warunkach zabudowy zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rozwaza si¢ calo$ciowo a nie
jednostkowo.

W okresie, w ktérym wplynat wniosek Pana Wactawa Roginskiego rozwazano catkowite
odstapienie od realizowania projektu budowy sitowni wiatrowych w tak szerokim zakresie.
Skutkiem tego byla uchwala Rady Miejskiej w Rychwale Nr IX/70/11 z dnia 21 czerwca
2011 r. obligujaca Burmistrza Rychwata do odstapienia od realizacji zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Rychwal obejmujacej wybrane
obszary w obrebach: Grochowy, Zlotkowy, Siaszyce Trzecie, Jaroszewice Rychwalskie,
Jaroszewice Grodzieckie, Grabowa, Dabroszyn, Rychwal, Warde¢zyn, Czyzew, Swiecia —
Etap V, obejmujacy zagadnienia sitowni wiatrowych. Powyzsze kwestie byly wyjasniane
skarzacemu w pismie z dnia 4 listopada 2011 r., znak G.6724.43.2011~ zat. Nr 8.

Z informacji Radcy Prawnego Urzedu wynika, ze wylaczenie pracownika prowadzacego
zagadnienia zwiazane z planowaniem przestrzennym — Pana Piotra Kwiecifiskiego
z prowadzonego postepowania wg dyspozycji art. 24 § 1 pkt. 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego na tym etapie, kiedy nie zostaly jeszcze wszczete czynnosci okreslone
w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 22012 r,, poz. 647) jest bezpodstawne.

Komisja Rewizyjna podziela zdanie, ze nie znajduje réwniez uzasadnienia teza,
iz nalezalo wylaczyé pracownika prowadzacego zagadnienia zwigzane z planowaniem
przestrzennym z prowadzonego postepowania, ktérego jednym z elementéw byl zamiar
budowy sitowni wiatrowej w obrebie Grabowa wg dyspozycji art. 24 § 1 pkt. 2 Kodeksu



postepowania administracyjnego. Na tym etapie nie zostaly jeszcze wszezgte czynnosci
okreglone w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. 22012 r., poz. 647).

Przyjecie sygnalizowanej przez skarzacego interpretacji art. 24 § 1 pkt. 2 kodeksu
postepowania administracyjnego, prowadzitoby w konsekwencji do koniecznosci powierzania
zadan z zakresu planowania przestrzennego (nie wylaczajac z tego os6b nadzorujacych prace
urzedu, np. burmistrza - rozpatruje ztozone wnioski czy uwagi) przy prowadzeniu zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, czy zmiany planu
miejscowego, osobom ktére same jak rowniez ich krewni, czy powinowaci do drugiego
stopnia, nie posiadajg zadnych nieruchomosci na obszarze objetym tymi opracowaniami.

Whioski do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
7z art. 17 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, skladane sa po
ogloszeniu o przystapieniu do sporzadzania tej zmiany. W tej konkretnej sytuacji nie doszto
do ogloszenia o przystapieniu do zmiany, co uniemozliwiato ztozenie takich wnioskow, a co
za tym idzie mozliwo$¢ przekazania ich urbaniscie, ktéremu powierzono opracowanie
projektu. Wydanie decyzji $rodowiskowej dla projektowanej inwestycji znajdujacej sig
w obszarze objetym uchwala o przystapieniu do zmiany planu miejscowego, nie obliguje do
informowania urbanisty na tym etapie postepowania, poniewaz nie doszlo jeszcze do
ogloszenia o przystapieniu do zmiany planu miejscowego.

Komisja uznaje zatem zarzut za bezzasadny.

lit. g

Zaprzestanie niewlasciwego oddziatywania na ,Klub Radnych” (nie myli¢ z Klubami
Radnych przyporzadkowanych poszczeg6lnym partiom/grupom), jako zaplecze Burmistrza
przygotowujacego ,,odpowiednie” (zgodnie z projektem uchwaty zaprezentowanym przez
Burmistrza — jako jedyny stuszny) uchwaly, ktéry w rzeczywistosci maja na celu przerzucenie
odpowiedzialno$ci na Radnych.

Komisja przyjeta wyjasnienia Burmistrza Stefana Dziamary, ktory o$wiadczyl:

- insynuacje, ze oddziatywuje na radnych, obrazaja nie tyle mnie jako burmistrza, ale przede
wszystkim radnych, ktérych przedstawia si¢ jako osoby nie potrafigce samodzielnie mysle¢
i ktére sa ,,sterowane” przeze mnie.

_ ustawa o samorzadzie gminnym w spos6b szczegdtowy okre$la kompetencje radnych
i burmistrza. Burmistrz nie ma mozliwosci sztucznie sterowaé, ktére decyzje beda
podejmowane przez rade, a ktére przez burmistrza celem przenoszenia cigzaru
odpowiedzialnosci za ich podjgcie.”

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. podczas obrad taczonych Komisji Rady Miejskiej w Rychwale,
Radni wypowiedzieli sig, ze decyzje podejmuja osobiscie, bez nacisku ze strony Burmistrza.
Maja swoja wiedzg i swoja wolg podczas glosowania. Nikt na nich nic nie wymusza.

Komisja uznaje zatem zarzut za bezzasadny.

lit. h

Zlozenie wyjasnien dlaczego nie przedstawiono radnym Zzadnej opinii zar6wno prawnej,
jak i Zespotu Urbanistéw, jako podstawy bedacej przedmiotem (b. waznej dla Gminy
inwestycji) analiz Komisji Radnych i dopiero tak wypracowane stanowisko
(z przedstawieniem analiz zyskéw i strat) uprawnia do poddania pod glosowanie Radnych.



(Nie mozna czyni¢ z pozornie przeprowadzanych czynnosci, wymogu uchylenia uchwaty
w przedmiocie zerwania umowy Zz Biurem projektowym opracowujacym zmiang
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), a takze rozwazenia zwolania
nadzwyczajnej sesji celem wypracowania stanowiska w kierunku ztozenia zawiadomienia do
organéw $cigania z tytutu naduzycia wiadzy przez Burmistrza, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk.

Zarzut jest bezpodstawny, poniewaz Radni Rady Miejskiej w Rychwale otrzymali

projekt uchwaty w sprawie oceny aktualnogei studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Rychwal oraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, ktéry byt parafowany przez radce prawnego, a zatacznik
stanowigcy integralng czg$¢ uchwaty byl dodatkowo opiniowany przez Komisje
Urbanistyczno — Architektoniczng (wymog ustawowy).
Dokumentacja zawiera takze potwierdzenie, ze radni przed podjeciem przedmiotowe]
uchwaly, zapoznali si¢ z dodatkowa opinig opracowana przez Kancelarie Radcy
Nieruchomosci Collegium Posnaniense - Rafata Szymanskiego— zal. Nr 9. Opinia ta poddaje
w watpliwo$é sens zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tak
szerokim zakresie, uznajac te dziatania za pozbawione racji gospodarczych i ekonomicznych.
W ocenie autora uzasadnionym jest, by zmiang planu opracowal w jednym kompleksie
stanowiacym docelowo catos¢ gospodarcza.

Uchwaty sa podejmowane przez nas radnych w demokratyczny sposob, umozliwiajacy
suwerenne decyzje poszczegblnym czlonkom Rady Miejskiej. W przypadku watpliwosci
co do zasadnoséci uchwaly, mamy mozliwos¢ wystapi¢ z wnioskiem o ,,zdjecie uchwaty
z porzadku obrad”, wnioskowac o uzupelnianie o konieczne opinie, czy ekspertyzy.

W przedmiotowej sprawie Radni Rady Miejskiej w Rychwale uzyskali opini¢, 0 ktora
zwrocita sie Komisja Rewizyjna, przygotowana przez Kancelari¢ Radcy Nieruchomosci
Rafata Szymaniskiego Collegium Posnaniense (w zakresie lokalizacji sitowni wiatrowych
na terenie catej Gminy), opini¢ Kancelarii Prawnej Krzysztofa Stanistawskiego w zakresie
porozumienia z firma Wiatrowiec. W przedmiotowej sprawie Komisji Rewizyjne]
przedstawiono takze opinie Zespotu Opiniodawczo-Doradczego  ds. strategii
inwestycyjnej.

Rozwiazanie umowy na wykonanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie sitowni wiatrowych, zawartej w dniu 2 sierpnia 2010 1., znak (G.3420-ZP 13/12/10
pomiedzy Gmina Rychwat a KON-INWEST Marszatek-Labuda Katarzyna, bylo realizacja
nalozonego na burmistrza przez Rade Miejska w Rychwale w formie uchwaty zobowiazania
do odstapienia od tej zmiany. Pismem z dnia 4 listopada 2011 r. Pan Waclaw Roginski
otrzymat szczegdlowe wyjasnienia w tym zakresie.

Przywotane pismo z dnia 16 czerwca 2010 r., znak G.7627/02/10— zat. Nr 10, jest przez
skarzacego blednie interpretowane. Pismo informuje jedynie o projektowanych ustaleniach
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania, a nie sa w nich zawarte zadne
zapewnienia. Uchwalone w paZzdzierniku 2010 r. studium podtrzymuje te ustalenia, moéwiace
o dopuszczeniu lokalizacji sifowni wiatrowych na gruntach rolnych. Jednakze, jednoznacznie
nalezy stwierdzi¢, iz ,,studium” nie jest aktem prawa miejscowego w oparciu, o ktore moze
nastepowaé lokalizacja inwestycji w przypadku obowiazujacego planu miejscowego. Aktem
takim jest plan miejscowy. Obowiazujacy plan nie daje mozliwosci lokalizacji sitowni
wiatrowe]j na dziatce nr 224 — obrgb Grabowa, na dzien dzisiejszy nie ma réwniez zadnych
przestanek mogacych $wiadezyé o woli jego zmiany przez Rade Miejska. My jako Radni
podtrzymujemy swoja decyzjg.

Komisja uznaje zatem zarzut za bezzasadny.
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Komisja Rewizyjna przyjeta ponadto wyjasnienia Burmistrza Stefana Dziamary, ktéry
o$wiadczyl:

»,Ustosunkowujac sie do innych watkéw zawartych w skardze, stwierdzam, ze Pan Wactaw
Roginski obraza nie tylko mnie, ale i mieszkancoéw, ktérzy wybrali radnych
1 burmistrza, jak i samych radnych (wielu z nich ma wieloletnie do§wiadczenie) sugerujac,
ze nie podejmujg decyzji §wiadomie i samodzielnie, ze czyni sie z nich sterowane marionetki,
ktore w zapedzie i bez wiedzy podejmuja decyzje.

Radni wielokrotnie podczas rozméw z Panem Waclawem Roginskim potwierdzali,
ze uczestniczyli w licznych spotkanie na temat sifowni wiatrowych i temat ten jest im znany.
Pan Wactaw Roginski stawia powazne zarzuty, rowniez w stosunku do przedstawicieli policji
1 prokuratury.

Pan Wactaw Roginski sugeruje zainstalowanie na zlecenie burmistrza w budynku Urzedu
instalacji podstuchowej. W Urzedzie Gminy i Miasta w Rychwale nie ma takiej instalacji,
funkcjonuje jedynie system umozliwiajacy nagrywanie obrad rady w Sali Sesyjnej zgodnie za
Statutem.

Pan Wactaw Roginski wielokrotnie sam nagrywal rozmowy na przeno$ny dyktafon i filmowat
obrady sesji i komisji. Jednoczesnie swoim niekonwencjonalnym zachowaniem spowodowat,
ze urzednicy stosowali réznego typu $rodki ostroznosci. Rozmowy z Panem Roginskim
podczas posiedzenia komisji rewizyjnej i budzetu byly nagrywane na zadanie sekretarza
gminy, kiedy to Pan Roginski obrazat pracownikéw urzedu. Skarzacy nie protestowat
przeciwko nagrywaniu tych spotkan, a na swoje potrzeby spisywal nr dyktafonu.

Wigkszo$¢ z poruszonych powyzej kwestii byla juz wielokrotnie wyjasniana Panu
Wactawowl Roginskiemu w prowadzonej korespondencji. Skarzacy nie przyjmuje do
wiadomosci tych wyjasnien, nie akceptuje aktualnego stanu prawnego, poprzez kierowanie
bezpodstawnych zarzutéw i tez, prébuje w dalszym ciggu wymuszaé na organie
podejmowanie dzialan niezgodnych z litera prawa.”

Komisja Rewizyjna pozostawia zarzut bez ustosunkowania sie. Uwaza bowiem,
ze rozpatrywanie niniejszego zarzutu nie nalezy do jej kompetencji '

Komisja zwraca ponadto uwage na fakt, iz nie zajeta sie wyjasnianiem zarzutéw, ktére
zdaniem radcy prawnego Urzgedu wyczerpuja znamiona przestepstwa zniestawienia, a co
zgodnie z informacja Burmistrza zostanie rozpatrzone przez Sad Rejonowy w Koninie, gdzie
zostat skierowany prywatny akt oskarzenia przeciwko Panu Wactawowi Rogifiskiemu.

W $wietle powyzszych wyjasnien Komisja Rewizyjna w zakresie spraw bedacych w jej
kompetencji skarge uznaje za bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Rychwale
ST ooty S oA
Stawomir Wozniak
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