Uchwala Nr S0-0952/ 22/7/K0/2013
Skiadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 28 listopada 2013 roku

W sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaly budietowej Gminy i Miasta Rychwal
na 2014 rok.

Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony Zarzadzeniem
Nr 7/2013 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r. ze
zmianami w osobach:
Przewodniczaca:  Renata Konowalek
Czlonkowie: Zofia Ligocka

Leszek Maciejewski

dzialajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113) wyraza o przediozonym przez
Burmistrza projekcie uchwaly budzetowej Gminy Rychwal na 2014 rok

opinie pozytywnq.
Uzasadnienie

I. Projekt uchwaty budzetowej przedtozony zostat przez Burmistrza Gminy i Miasta Rychwat w dniu
15 listopada 2013 r. Wraz z projektem uchwaty budzetowej przedtozone zostalo uzasadnienie i
materialy informacyjne.

Szczegdtowos¢ projektu odpowiada wymogom okreslonym w uchwale Nr XXXIX/306/2010 Rady
Miejskiej w Rychwale z dnia 11 sierpnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowe;.

II. 1. W projekcie budzetu ustalone zostaty:

- dochody budzetu w wysokosci 25.548.361,00 zt, w tym dochody biezace w wysokosci
23.298.361 zi,

- wydatki budzetu w wysokosci 25.545.231,00 zt, w tym wydatki biezace w wysokosci
22.288.629,00 zi.

Proponowane w projekcie budzetu dochody biezace sa wyzsze od planowanych wydatkoéw

biezacych o kwote 1.009.731,20 z1, a zatem spetniony zostanie wymodg wynikajacy z przepisu

art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U z 2013 r. poz. 885).

Nadwyzka budzetu w wysokosci 3.130,00 zt zostanie przeznaczona na pokrycie zobowiazan z

tytulu kredytéw i pozyczek.

2. Kwoty zaplanowanych w wydatkach budzetu rezerw, tj. rezerwy ogélnej i rezerw celowych
mieszczg si¢ w granicach okreslonych w przepisie art. 222 ust. 1 i 3 ustawy finansach
publicznych, a rezerwa celowa na realizacj¢ zadan wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego
miesci sig w limicie okreslonym w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1166).

3. Zakres unormowan zawartych w projekcie uchwaty budzetowej odpowiada wymogom ustawy
o finansach publicznych, a w szczegolnosci art. 212 i 215 ustawy. Projekt uchwaty jest
kompletny, rachunkowo zgodny i wewnetrznie spdjny za wyjatkiem opisanym w pkt. III
uzasadnienia.

4. Zakres proponowanych upowaznien proponowanych upowaznien dla organu wykonawczego nie
wykracza poza dyspozycj¢ wynikajaca z art. 258 ustawy o finansach publicznych.



III. Sktad Orzekajacy wskazuje, ze w projekcie uchwaly budzetowej wystapily nizej wymienione
uchybienia:

L.

w tresci postanowienia § 15 projektu uchwaly tworzy si¢ rezerwe ogdlng w kwocie 235.000,00 zt
oraz rezerwg¢ celowa na realizacje zadan wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego w kwocie
47.000 zl. Z zatacznika nr 2 ,Wydatki budzetu gminy...” wynika, ze w rozdz. 75818 ,Rezerwy
ogdlne i celowe™ zaplanowano wydatki w § 4810 ,,Rezerwy” — 150.000 zt oraz w § 6800 — , Rezerwy
na inwestycje i zakupy inwestycyjne” — 85.000 z} oraz w rozdz. 75421 ,,Zarzadzanie kryzysowe” §
4810 w kwocie 47.000 zt. Z uzasadnienia do projektu uchwaly budzetowej wynika, ze
wZaplanowano na 2014 rok rezerwe na inwestycje i zakupy inwestycyjne na kwote 85.000 zi. W
budzecie na 2014rok zostala wtworzona rezerwa ogdlna na nieprzewidziane wydatki w kwocie
150.000 =1, a takze rezerwa celowa w wysokosci 47.000 zt na realizacje zadan: z zakresu zarzqdzania
kryzysowego”. Sklad Orzekajacy wskazuje, ze rezerwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne jest
rezerwg celowa, a nie rezerwa ogolng. Zatem postanowienia § 15 projektu uchwaly winno mieé
brzmienie: Tworzy sie rezerwy: 1. ogdlng w wysokosci 150.000 z¢, 2. celowe w wysokosci 132.000 =1,
w tym. a) na realizacje zadan wlasnych z zakvesu zarzqdzania kryzysowego — 47.000 zI, b) na
inwestycje i zakupy inwestycyjne — 85.000 z¢”. Ponadto w przypadku utworzenia rezerwy celowej na
inwestycje i zakupy inwestycyjne nalezaloby w zalaczniku nr 2a ,,Wydatki majatkowe na 2014 r.”
uja¢ wydatki zaplanowane w rozdz. 75818 § 6800 ,,Rezerwy na inwestycje i zakupy inwestycyjne” w
kwocie 85.000 zt oraz dokona¢ zmiany kwoty wydatkéw majatkowych ogblem (wykazano w kwocie
3.171.601,20 zt, a nalezatoby wykaza¢ w wysokosci 3.256.601,20 zb);

w zataczniku nr 2 ,,Wydatki budzetu Gminy na 2014 rok” oraz w zalaczniku nr 5 ,,Dotacje zwigzane
z realizacjq zadan gminy w 2014 roku” zaplanowano wydatki w rozdz. 75075 ,,Promocja jednostek
samorzadu terytorialnego” § 2360 ,Dotacje celowe z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
udzielone w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do
realizacji organizacjom prowadzacym dziatalno$é pozytku publicznego” w kwocie 10.000 zt. Skiad
Orzekajacy wskazuje, ze promocja gminy nie jest objeta katalogiem zadan wymienionych w art. 4
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z
2010r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.). Réwniez inne przepisy nie daja podstawy do zaplanowania dotacji
na promocje gminy;

w zalaczniku or 10 ..Wydatki z funduszu sofeckiego w 2014r.” zaplanowano wydatki w rozdz. 92195
§ 4210 z tytulu .. doposazenie Kola Gospodyn Wiejskich — na imprezy dla mieszkanco6w”. Sklad
Orzekajacy wskazuje, ze brak jest podstaw do ,.doposazenia Kola Gospodyn Wiejskich” ze $rodkoéw
budzetu Gminy. Stosownie do postanowienia art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009r. o funduszu
soleckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420 ze zm.) §érodki funduszu przeznaczone sa na realizacje
przedsigwzigé, ktore sa zadaniami wiasnymi gminy, shuza poprawie warunkow zycia mieszkaficow i
sa zgodne ze strategia rozwoju gminy. Z uzasadnienia do projektu uchwaty nie wynika, jakie zadanie
wilasne Gminy shizace poprawie warunkéw zycia mieszkancOw jest planowane do realizacji pod
wyzej przytoczona nazwa. Ponadto we wspomnianym zalaczniku zaplanowano do realizacji zadanie
pn. ,.Budowa zatoczki autobusowej™ i wydatki sklasyfikowano na wspomniany cel w rozdz. 80101
»Szkoly podstawowe”. Watpliwosci Skladu Orzekajacego budzi rozdzial, w ktoérym sklasyfikowano
wspomniany wydatek, gdyz nazwa zadania wskazuje iz wydatek prawdopodobnie winien zostaé
sklasyfikowany w dziale 600 ,,Transport i faczno$é” (z objasnien do projektu uchwaty nie wynika na
jakim gruncie wspomniane zadanie bedzie realizowane);

4. w prcuekcle wystapity bledy klasyfikacyjne, gdyz:

wydatki z tytulu wynagradzania pracownika zatrudnionego w zwiazku z realizacja zadan w
zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi sklasyfikowano w rozdz. 90002 ,,Gospodarka
odpadami”, zamiast sklasyfikowaé je w rozdz. 75023 ,,Urzedy gmin”(zalacznik nr 2 i 8 do
projektu uchwaty);

- wydatki majatkowe zwiazane z wykupami gruntow (,,wykup dziatki pod chodnik w m. Biala P.”;
»wykup dzialki zajetej pod droge do oczyszezalni”; ,,wykup gruntéw pod $ciezke rowerowa ul.
Zurawin — Dabroszyn” sklasyfikowano w rozdz. 90095 ,,pozostata dziatalno$é” § 6060 ,,Wydatki
na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych”, zamiast sklasyfikowaé je w § 6050 ,,Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych” oraz w rozdziale wiasciwym dla planowanej do realizacji
inwestycji (w przypadku gdy planowany wydatek dotyczy wykupu gruntow pod planowang do
realizacji inwestycj¢) lub w § 4590 ,Kary i odszkodowania wyplacane na rzecz osob fizycznych”
wzglednie § 4600 ,kary i odszkodowania wyplacane na rzecz 0s6b prawnych i innych jednostek
organizacyjnych” (w przypadku wykupu gruntu po zakonczeniu inwestycji, tj. np. pod istniejaca,



droga);

- W zalaczniku nr 4, Przychody i rozchody budzetu w 2014 r.” zaplanowano w § 953 ,,Przychody z
zaciagnigtych pozyczek i kredytow na rynku zagranicznym” w kwocie 152.900 zt, a z
uzasadnienia do projektu uchwaly budzetowej (strona 10) wynika, ze kwota ta dotyczy zadan na
finansowanie ze $rodkéw UE, zatem wspomniane przychody winny zosta¢ sklasyfikowane w §
903 ,.Przychody z zaciagnietych pozyczek na finansowanie zadaf realizowanych udzialem
srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;j”,

5. w zalaczniku nr 9 ,Dochody i wydatki z zakresu ochrony srodowiska na 2014 rok” wykazano
dochody w rozdz. 90019 § 0690 w kwocie 10.000 zi, co jest niezgodne z zafacznikiem nr 1
»Dochody budzetu...”, w ktérym zaplanowano w ww. podzialce klasyfikacji budzetowej dochody w
kwocie 12.000 zt. Ponadto wykazano w zalaczniku wydatki w kwocie 15.000 zl, gdy suma
wykazanych wydatkéw wykazanych w poszczegdlnych podzialkach klasyfikacji budzetowej stanowi
kwote 10.000 zt.

Majac na uwadze caloksztalt przeprowadzonego badania Skiad Orzekajacy postanowil jak
W sentencji.

Pouczenie: Od uchwaly Skladu Orzekajgcego stuzy odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu w terminie 14 dni od daty doreczenia uchwaly.
.
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Otrzymuja:

1. Burmistrz Gminy i Miasta Rychwat;
2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rychwale;
3. Ala



