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Uchwala Nr S0-0952/1/22/7/K0/2010
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachupkowej w Poznaniu
z dnia 14 grudnia 2010 r.
W Sprawie: ;vglrilielllia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Miasta i Gminy Rychwal na
ro

Sklad  Orzekajacy Regionalnej  Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony
Zarzadzeniem Nr 11/2009 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 06 lipca
2009 1. ze zm. w osobach:

Przewodniczaca: Renata Konowalek
Czlonkowie: Zofia Ligocka
Jézef Gozdzikiewicz

dzialajac na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 07 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wyraza o
przediozonym przez Burmistrza projekcie uchwaly budzetowej Miasta i Gminy Rychwat na 2011
rok

opinig pozytywnq

Uzasadnienie

Burmistrz Gminy i Miasta Rychwal w dniu 16 listopada 2010 r. przedtozyt tutejszej Izbie projekt
uchwaly budzetowej na 2011 r., celem zaopiniowania. Wraz z projektem przedlozone zostalo
uzasadnienie do uchwaly oraz materiaty informacyjne.

W dniu 11 sierpnia 2010 roku Rada Miejska w Rychwale podjeta uchwale Nr XXXIX/306/10 w
sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej Gminy Rychwat. Szczegblowosé projektu,
uzasadnienie oraz materialy informacyjne zalaczone do projektu odpowiadaja wymogom
okreslonym ww. uchwata,

IL. 1.W projekcie budzetu ustalone zostaly:

- dochody w wysokosci 24.767.468 zt, w tym dochody biezace w wysokosci 22.643.243 zt,

- wydatki w wysokosci 27.046.673 zt, w tym wydatki biezace w wysokosci 20.924.018 21,
Proponowane w projekcie budzetu dochody biezace sa wyzsze od planowanych wydatkéw
biezgcych o kwote 1.719.225 zi, a zatem spelniony zostanie wymog wynikajacy z przepisu art.
242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 ze zm.).
Deficyt zaplanowany w projekcie budzetu wynosi 2.279.205 zt. Projekt uchwaly budzetowej
okresla kwote deficytu oraz wskazuje jako zrédlo sfinansowania deficytu — przychody z tytutu
-kredytéw i pozyczek. W projekcie budzetu na 2010 rok zostaly zaplanowane przychody budzetu z
tytutu planowanych do zaciagniecia kredytéw i pozyczek w wysokogci 6.122.655 zt (wtym: § 952-
»przychody z zaciagnietych pozyczek i kredytéw na rynku krajowym”- 3.672.964 zt, § 903
~przychody z zaciagnietych pozyczek na finansowanie zadan realizowanych z udzialem $rodkdw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej” - 2.449.691 z1) oraz rozchody budzetu w kwocie
3.843.450 zt (w tym: § 963 ,,splaty pozyczek otrzymanych na finansowanie zadaf realizowanych z
udzialem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej” - 1.871.965 zt, § 992 »Splaty
otrzymanych krajowych pozyczek i kredytow” — 1.971.485 zt).

2. Kwota zaplanowanej w wydatkach budzetu rezerw, tj. rezerwy ogolnej i rezerw celowych,
mieszcza si¢ w granicach okreslonych w przepisie art. 222 ust. 1 i 3 ustawy finansach publicznych,
a rezerwa celowa na realizacje zadan wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego wynosi
42000 zt i stanowi 0,5 % wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na
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obstuge dugu i miesci si¢ w limicie okreslonym w art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007
r. 0 zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 89, poz. 590 ze zm.).

Zakres unormowan zawartych w projekcie uchwaty budzetowej odpowiada wymogom ustawy
o finansach publicznych, a w szczegélnosci art. 212 i art. 215 ustawy. Projekt uchwaly jest
kompletny, rachunkowo zgodny i wewnetrznie spajny.
Zakres przewidzianych dla organu wykonawczego upowaznien nie wykracza poza dyspozycje
wynikajaca z art. 258 ustawy o finansach publicznych.

II. Skiad Orzekajacy wskazuje, 2e w projekcie uchwaly budzetowej wystapily nizej
wymienione uchybienia:
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. W podstawie prawnej zbednie powolano przepis art. 18 ust.2 pkt. 9 lit. ,i” ustawy z dnia 8

marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, gdyz w projekcie nie ustalono kwoty pozyczek
udzielonych przez Burmistrza,

. w § 11 pkt 2 tiret pierwszy zapisano upowaznienia dla Burmistrza do dokonywania zmian w

budzecie polegajacych na , przeniesieniach w planie wydatkéw miedzy paragrafami i
rozdziatami w ramach dzialu w zakresie wydatkéw na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku
pracy” Nalezy wskazaé, ze w budzecie Gminy nie planuje si¢ wydatkéw na uposazenia, jak
rowniez w Gminie nie funkcjonujg jednostki w ktérych nalezy planowaé wydatki na
uposazenie dlatego tez upowaznienie to nalezy ograniczy¢ do zmian kwot wynagrodzen ze
stosunku pracy w ramach dziah,

- w § 11 pkt 2 tiret drugi zapisano upowaznienia dla Burmistrza do ,, zwiekszer: lub zmniejszen

wydatkéw inwestycyjnych nie wigcej niz 20 % wartosci zaplanowanej na kazde zadanie w

wykazie inwestycji w ramach Srodkéw zaplanowanych w danym dziele”. Sklad Orzekajacy

wskazuje, ze przedmiotowe upowaznienie jest nieprecyzyjne i budzi watpliwosci czy 20 %
wartosci zaplanowanej na kazde zadanie dotyczy calego roku, czy tez dotyczy dziataf
jednorazowych,

w projekcie budzetu zaplanowano w rozdz. 90002 — ,,Gospodarka odpadami” wydatki budzetu

na zadanie inwestycyjne pn. ,uporzadkowanie gospodarki odpadami na terenie subregionu

konifiskiego” w wysokosci 150.000 zi, a w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym z roku 2010

dolgczonym do uchwaty budzetowej po zmianach nr XL/316/10 z dnia 17 wrzesnia 2010 r. na

rok 2011 zaplanowano kwote — 255.000z1,

. w wydatkach budzetu w rozdz. 80146 ,,Doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli” zaplanowano
wydatki w wysokosci stanowiacej 0,59% planowanych wydatkow w dziale 801 ,,Oswiata i
wychowanie” § 4010 ,,wynagrodzenie osobowe pracownikéw”. Sktad Orzekajacy wskazuje, ze
stosownie do przepisu art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2006r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) ,W budzetach organéw prowadzacych szkoly
wyodrebnia si¢ $rodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli z
uwzglednieniem doradztwa metodycznego - w wysokosci 1 % planowanych rocznych $rodkéw
przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli, z zastrzezeniem ust. 2”. Z ust. 2
wynika, ze powyzsze ,nie obejmuje finansowania publicznych placéwek doskonalenia
nauczycieli i bibliotek pedagogicznych prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego”,

. wystapit blad pisarski gdyz na stronie 9 ,,uzasadnienia do projektu uchwaly budzetowej” w

dziale 851 ,,Ochrona zdrowia” rozdz. 85153 ,,Zwalczanie narkomanii” zapisano wydatki w
wysokosci 17.00,00 zi, a faktycznie winna byé to kwota — 17.000 zi.

. na stronie 10 uzasadnienia do projektu poinformowano, ze zadhuzenie Gminy na poczatek 2011

roku bedzie wynosilo 11.486.579,00 zt, a na koniec 2011 wyniesie — 13.765.7840,00 zi, a ze
sprawozdania Rb-Z na koniec 2009 roku, uchwaly budzetowej na 2010 rok (po zmianach
wprowadzonych uchwala z dnia 10 listopada 2010 roku) i projektu uchwaly budzetowej na
2011 rok wynikaja kwoty:— na poczatek roku — 11.725.169,28 zi, a na koniec roku -
14.004.374,28 z1.
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Majac na uwadze caloksztalt przeprowadzonego badania Skiad Orzekajacy postanowit jak w
sentencji.
Pouczenie

Zgodnie z przepisem art. 20 ust.1 ustawy z dnia 07 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55 poz.577 ze zm.) od powyzszej uchwaly shuzy odwotanie
do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia. PR
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Renata Konowalek

Otrzymuja:

1. Burmistrz Gminy i Miasta;

2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Rychwale;
3. Ala.




